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Introduction à l’éthique : 3 
 Les champs de la réflexion éthique 

 
 
L’éthique donne lieu aujourd’hui à trois types d’investigation1 : la méta-éthique, l’éthique normative 
et l’éthique appliquée.  
L’éthique normative et l’éthique appliquée s’intéressent à ce qu’il faut faire ou ce qu’il serait 
préférable de faire. Elle traite du devoir en général, tandis que l’éthique appliquée aborde ce qu’il 
faut faire dans un champ particulier2. L’une comme l’autre s’appliquent à des problèmes moraux 
de premier ordre (que doit-on faire ?). Les questions d’éthique normative sont par exemple : 

1) qu’est-ce qu’une société juste ? 
2) Quels sont les droits fondamentaux des êtres humains ? 
3) Quels sont les biens les plus importants dans la vie ? 
4) Qu’est-ce qu’une vie accomplie ? 

— et de manière plus particulière : 
a)  La justice sociale est-elle compatible avec l’inégalité ? 
b) A-t-on l’obligation morale d’accueillir tous les réfugiés et tous les migrants ? 
c) Peut-on justifier moralement l’existence de frontières ? 
d) Y a-t-il des guerres moralement justes ? 
L’éthique appliquée est une branche de l’éthique qui s’est développée depuis les années 60 à partir 
des bouleversements sociaux, politiques et technologiques : décolonisation, mouvement pour les 
droits civiques aux Etats-Unis, révolution sexuelle, guerre du Vietnam, course aux armements 
nucléaires, mais aussi premier respirateur artificiel, première transplantation cardiaque, etc. Les 
progrès technologiques impliquent un renouvellement du questionnement éthique : avant le 
premier respirateur artificiel, la question d’acharnement thérapeutique ne se pose pas. Ainsi de 
nouvelles questions éthiques émergent, comme par exemple : 
- à partir de quand un acte médical devient-il de l’acharnement thérapeutique ? 
- a-t-on le devoir de donner ses organes sains après sa mort ? 
- l’Etat devrait-il avoir le droit de les prélever automatiquement ? 
Ainsi ces questions nouvelles, notamment dans le domaine biomédical — et désormais aussi en IA 
— ont suscité et suscitent des débats auxquels participent les philosophes. Ont vu le jour des 
comités d’éthique, des institutions (Kennedy Institute, Hastings Center…). Ainsi l’éthique appliquée 
est apparue progressivement dans trois domaines privilégiés : l’éthique biomédicale, l’éthique des 
affaires, l’éthique des soins. 
Mais on peut prendre du recul par rapport à ces problèmes de premier ordre. La méta-éthique part 
de ce présupposé : avant de pouvoir agir moralement (et pour pouvoir le faire), il est requis de 
savoir comment fonctionnent nos concepts moraux. Autrement dit, il s’agit, conformément au 
tournant linguistique de la philosophie contemporaine, d’analyser la grammaire de nos concepts 
moraux. Ainsi la morale a trait au bien, ou encore, un énoncé moral est un énoncé qui contient le 

                                            
1 Cf. Canto-Sperber, La philosophie morale britannique  (1994) et avec Ruwen Ogien, La philosophie morale, 2006. 
2 Par exemple l’éthique médicale se demande ce que les praticiens de et les institutions de la médecine ont le droit ou non de faire ; l’éthique 
des affaires s’interrogent sur les normes souhaitables dans l’économie des entreprises. 



 
 

2 
 

prédicat “bon“ : “il est bon de faire A pour obtenir B“, ou “X a été bon (en soi ou vis-à-vis de Y) en 
faisant A (par exemple en pardonnant)“. Mais qu’est-ce qui distingue l’usage moral du prédicat 
“bon“ ? Dans le premier énoncé, “bon“ a une signification descriptive parce qu’on rapporte un fait 
à un autre, tandis que dans le second il exprime une évaluation, et c’est pourquoi nous lui 
attribuons une connotation morale. Donc le problème est de savoir ce qui distingue un énoncé 
moral d’un autre. La philosophie met entre parenthèses l’action elle-même pour s’intéresser à 
l’autonomie d’une connaissance morale (d’où le préfixe « méta ») en la distinguant d’autres 
connaissances (scientifique, théologique, politique…), en délimitant l’éthique par rapport à d’autres 
champs du savoir humain. Relèvent de la méta-éthique les questions suivantes : 
- qu’est-ce qui justifie de considérer certaines réponses éthiques comme meilleures que d’autres ? 
- d’où vient que nous nous posions des questions morales ? 
- qu’est-ce qui fait qu’une question/une attitude est morale ? 
Autrement dit, la méta-éthique traite du phénomène moral en général, de son autonomie et de sa 
légitimité. 
La méta-éthique donne lieu à quatre thèses principales sur la validité des jugements moraux : le 
réalisme, l’émotivisme (ou le subjectivisme), le rationalisme ou le relativisme. 
Selon le réalisme, les propriétés morales sont aussi objectives que les propriétés physiques. Il est 
possible de saisir les unes comme les autres par intuition. Il n’y aurait pas de différence entre les 
prédicats “bon“ et “vert“. Aussi pourrait-on établir la vérité des jugements moraux. Par exemple, 
on pourrait prouver que commettre un vol, un adultère… est un mal. C’est une position objectiviste 
et cognitiviste. 
Au contraire, l’émotivisme considère que les jugements moraux ne représentent pas des propriétés 
objectives mais expriment des sentiments d’approbation (louange) ou de désapprobation (blâme) 
devant une action ou un comportement. Un jugement moral est un jugement de valeur et non un 
jugement de fait et ne décrit que l’émotion du sujet qui juge. C’est une position subjectiviste et 
anti-cognitiviste. 
Le rationalisme est une position qui partage avec l’émotivisme l’idée que les jugements moraux ne 
correspondent à rien dans la réalité extérieure. Mais ils traduisent des prescriptions dictées par la 
raison aussi nécessaire que les axiomes mathématiques. Même s’ils sont subjectifs, les jugements 
moraux sont universels puisque tous les hommes partagent la même raison3.  

                                            
3 C’est un tel rationalisme, sur un mode métaphysique, que soutenait au XVIIè siècle le père Malebranche.  
« Il n’y a personne qui ne convienne que tous les hommes sont capables de connaître la vérité ; et les philosophes mêmes les moins éclairés, 
demeurent d’accord que l’homme participe à une certaine Raison  qu’ils ne déterminent pas. C’est pourquoi ils le définissent animal  RATIONIS 
particeps : car il n’y a personne qui ne sache du moins confusément que la différence essentielle de l’homme consiste dans l’union nécessaire 
qu’il a avec la Raison universelle, quoiqu’on ne sache pas ordinairement quel est celui qui renferme cette Raison, et qu’on se mette fort peu en 
peine de le découvrir. Je vois par exemple que 2 fois 2 font 4, et qu’il faut préférer son ami à son chien; et je suis certain qu’il n’y a point 
d’homme au monde qui ne le puisse voir aussi bien que moi. Or je ne vois point ces vérités dans l’esprit des autres : comme les autres ne les 
voient point dans le mien. Il est donc nécessaire qu’il y ait une Raison universelle qui m’éclaire, et tout ce qui il y d’intelligences. Car si la raison 
que je consulte, n’était pas la même qui répond aux Chinois, il est évident que je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis, que les Chinois 
voient les mêmes vérités que je vois. Ainsi la Raison que nous consultons quand nous rentrons dans nous-mêmes, est une Raison universelle. 
Je dis quand nous rentrons dans nous-mêmes, car je ne parle pas ici de la raison que suit un homme passionné. Lorsqu’un homme préfère la 
vie de son cheval à celle de son cocher, il a des raisons, mais ce sont des raisons particulières dont tout homme raisonnable a horreur. Ce sont 
des raisons qui dans le fond ne sont pas raisonnables, parce qu’elles ne sont pas conformes à la souveraine Raison, ou à la Raison universelle 
que tous les hommes consultent. » (Malebranche, De la Recherche de la vérité , Xè Eclaircissement) 
L’exemple moral est mis exactement sur le même plan que l’argument mathématique. Il introduit l’idée d’ordre : la raison est la faculté de 
connaître l’ordre, les lois universelles de l’ordre. Or selon ces lois, il ne sera jamais vrai qu’il faille préférer son chien à son ami, comme il est 
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Enfin le relativisme est la position la plus commune désormais : tous les jugements moraux 
dépendent des normes de la société à laquelle on appartient. Donc il est strictement impossible 
d’établir la valeur de vérité d’un jugement moral. Un jugement moral est une opinion relative à une 
époque ou à une communauté. Aucun n’est plus vrai qu’un autre. L’anthropophagie n’est-elle pas 
immorale ?  Non, car comme disait déjà Montaigne, est barbare ce qui n’est pas de notre usage. 
Et si elle est pour nous immorale, elle ne l’est pas plus que l’ « anthropémie »4 (de émein, vomir) pour 
eux. Et selon le même raisonnement, si l’on est conséquent, on ne dira pas : l’esclavage est 
immoral, mais légitime hier, il ne l’est plus aujourd’hui. L’esclavage serait encore considéré comme 
moral s’il était partagé par la majorité des membres de la société moderne, mais ce n’est plus le 
cas : il ne répond plus à nos croyances et à nos normes éthiques. Pour la même raison, il n’est 
possible de juger immorale l’institution antique de l’esclavage : autres temps, autres mœurs, autres 
jugements moraux. Cette position récuse évidemment toute hypothèse d’un progrès moral : nous 
ne sommes pas meilleurs que les Grecs et les Romains. Les sciences humaines ont conforté le 
relativisme en en faisant la “vérité“ indépassable de l’anthropologie5.  
Reste la difficulté liminaire. Quelle est la fonction et quel est le statut de la philosophie morale par 
rapport à la morale ? Nombreux sont les philosophes à avoir dénoncé l’inutilité des livres de morale. 
Plusieurs arguments sont récurrents :  
1/ l’action ne souffre pas de délai : il faut vivre et agir et, en attendant de pouvoir déterminer les 
principes vrais de la morale, se contenter des préceptes d’une morale par provision. C’est pourquoi 
ces préceptes ne se donnent pas comme des devoirs universels mais comme des règles de conduite 
à usage personnel6 ;  
2/ la morale concerne l’action et non le discours. Or l’expérience montre que celui qui parle le plus 
de morale est parfois celui qui l’applique le moins. La vraie morale se moque du discours sur la 
morale. Le parallélisme avec la rhétorique dans la pensée de Pascal  — « la vraie éloquence se moque de 

l’éloquence » — suggère, comme le remarque Eric Blondel,  « que la morale se gorge de belles paroles »7 : la 
fausse morale se pare toujours du beau discours sur les vertus à avoir, sur les valeurs à défendre. 
La théorie morale est moraliste et le moralisme est l’hommage que l’hypocrisie rend à la vertu, une 
tartufferie ;  
3/ la morale est toujours simple. Or le discours théorique brouille les évidences du cœur, le 
sentiment du juste et de l’injuste. La morale précède dans son évidence la philosophie de la morale. 
Rousseau le dira : il n’est pas besoin d’être savant pour être moral, d’être philosophe pour être un 

                                            
vrai nécessairement et de toute éternité que 2 x 2 = 4. 
4 Lévi-Strauss (Tristes tropiques, ch. 28 ) invente ce néologisme pour construire un équivalent du cannibalisme dans nos sociétés non 

cannibales. Si pour nous le cannibalisme est le comble de la barbarie, c’est que nous considérons que l’individu, dans sa personnalité morale 
et dans son intégrité physique, est un absolu — c’est donc notre individualisme qui s’exprime dans notre jugement moral sur le cannibalisme 
; si pour eux, notre manière de juger et d’emprisonner les délinquants est perçue comme ce qu’on une manière de les “vomir“, c’est qu’ils 
considèrent qu’il n’y a pas le châtiment plus inhumain que de priver l’individu de tous les liens sociaux qui font la substance de son être. 
5 Mais on peut se demander si cette position n’est pas incohérente. Comment rendre compte qu’aujourd’hui l’esclavage soit condamné 
comme une pratique immorale, sinon parce que certains individus ont milité contre leur culture et leur société par la juger telle ? Or ils n’ont 
pu s’appuyer sur les préjugés de leur temps pour refuser ce que leur époque acceptait, c’est qu’ils ont dû faire appel à des principes ou des 
raisonnements indépendants de leur société. 
6 Cf. Descartes, Discours de la méthode, 3ème partie. 
7 La morale, GF, p. 14. 
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honnête homme8. S’il fallait être philosophe pour être moral, la vertu serait le prix du savoir et la 
moralité le privilège de quelques-uns. Mais à cette injustice viendrait s’ajouter le risque de 
l’incertitude. Quelle doctrine suivre, quelle opinion embrasser ? La philosophie morale rend la 
morale vacillante. Prétendre fonder la morale est le plus sûr moyen de ne jamais être moral9. 
Mais en même temps, les philosophes n’ont cessé de réfléchir à la morale et de soumettre la 
réflexion morale à des principes, sinon pour étayer la morale, du moins pour juger l’action. Et c’est 
d’ailleurs ce théoricisme que  la philosophie peut revendiquer pour se démarquer de la mode 
contemporaine de l’éthique10. La philosophie a sans doute renoncé à dire comment vivre, comment 
agir, puisque nul ne peut plus prétendre avoir le monopole de la réflexion éthique. Mais elle prétend 
dire comment penser l’action avec les concepts les plus appropriés pour poser les questions 
morales dans les termes les plus précis. La philosophie s’empare des croyances ordinaires pour les 
clarifier, les ordonner par un travail conceptuel. Mais cette théorisation de la vie morale est-elle 
possible ?  
Un courant (non dominant) de la philosophie (plutôt anglosaxonne), inspiré par Wittgenstein11 
insiste sur le primat de la pratique ou de la description en philosophie morale. Ils contestent la 
subordination de la réflexion éthique à la question des principes ou du fondement, au problème de 
la justification des conduites, comme s’il allait de soi que l’éthique doive être plutôt prescriptive 
que descriptive, plutôt législative qu’anthropologique. Ce n’est pas la morale ou même la 
philosophie morale qui est relativisée mais l’idée de théorie morale. Le réalisme est alors à chercher 
non dans une objectivité construite théoriquement (des principes qui systématisent nos jugements 
moraux en leur apportent une justification rationnelle) mais dans ce que “nous” faisons d’ordinaire, 
dans nos pratiques et dans façons habituelles de dire ce qu’une règle requiert. Il s’agirait de 
reconnaître que notre vie morale est assez éloignée des concepts privilégiés par la philosophie 
morale (les concepts « minces » selon Williams12) de devoir, obligation, rectitude, bien, juste) alors 
que sont négligées la lâcheté, la douceur (gentleness), la générosité ou l’amabilité, etc. — ce que 
Williams nomme les concepts « épais ». Notre vie morale concrète n’épouse pas spontanément les 
oppositions que la théorie dresse pour elle (bien/mal, droit/tort, rationnel/irrationnel…). La 
prééminence de la notion de devoir atteste une « obsession majeure » de la philosophie morale : celle 
de « la législation. En concevant la moralité d’un tel point de vue de législateur, et en prenant la législation comme modèle, on 

                                            
8 « Conscience ! conscience ! instinct divin, immortelle et céleste voix ; guide assuré d’un être ignorant et borné, mais intelligent et libre ; juge 
infaillible du bien et du mal, qui rends l’homme semblable à Dieu, c’est toi qui fais l’excellence de sa nature et la moralité de ses actions ; sans 
toi je ne sens rien en moi qui m’élève au-dessus des bêtes, que le triste privilège de m’égarer d’erreurs en erreurs à l’aide d’un entendement 
sans règle et d’une raison sans principe.  
Grâce au ciel, nous voilà délivrés de tout cet effrayant appareil de philosophie ; dispensés de consumer notre vie à l’étude de la morale, nous 
avons à moindres frais un guide plus assuré dans ce dédale immense des opinions humaines » (Rousseau, Emile, IV, p. 201, Intégrale) 
9 Kant dans le même esprit que écrit : « Un critique qui voulait trouver quelque chose à blâmer dans cet écrit a touché plus juste qu’il ne la 

peut-être pensé lui-même, en disant qu’on n’y a établit aucun principe nouveau ; mais seulement une forme nouvelle de la moralité. Mais qui 
donc voudrait introduire un principe nouveau de toute moralité et être pour ainsi dire le premier à la découvrir, comme si tout le monde avant 
lui avait été dans l’ignorance de ce qu’était le devoir ou s’était trouvé dans une erreur générale ! » (Critique de la raison pratique, note de la 
préface). 
10 Cf. M. Canto-Sperber, Esprit, mai 2000.  

La philosophie (notamment française) continue à véhiculer la naïveté du sens commun opposée à la réflexion philosophique (l’éthique) qui 
déploie un savoir, des méthodes de raisonnement, des procédures d’une toute autre richesse et d’une toute autre rigueur. 
11 On peut citer Annette Baier, Cora Diamond, John Mc Dowell, Sabina Lovibond mais aussi, pour les plus connus, Bernard Williams et A. 
MacIntyre. 
12 Cf.  précédemment dans NXU :  Introduction à l’éthique 1 : la morale sans prétexte moral. 
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perd de vue facilement la question de la motivation »13 . Sans doute l’idée de devoir est-elle centrale en morale. 
Mais toute la morale peut-elle s’y ramener ? Comme dit encore le même auteur, celui qui aimerait 
par devoir susciterait une inquiétude morale légitime, comme celui qui, agissant par pur devoir, 
sans se montrer capable d’une quelconque forme de générosité serait peu aimable Il faudrait donc 
réhabiliter les qualités comme la générosité, la sollicitude, la douceur. Or celles-ci se laissent 
difficilement traiter en termes normatifs (ou dans les termes de la théorie normative). Par ailleurs 
les théories normatives ont tendance à réduire la morale à des questions de choix ou de décisions, 
soit en dramatisant la dimension existentielle du choix (Kierkegaard, Jaspers, Sartre) soit en 
empruntant le modèle de la théorie des jeux (le fameux dilemme du prisonnier).  
Au contraire, les arts, notamment le cinéma, présentent des situations éthiques indécidables dans 
les termes des théories morales. C’est le point de vue que développe Stanley Cavell dans ses essais 
consacrés au cinéma : A la recherche du bonheur – Hollywood et la comédie du remariage ; Le 
cinéma nous rend-ils meilleurs ? Ces comédies des années 30-40 qui inventent un genre nouveau 
(non pas unir un homme et une femme malgré les péripéties, mais réunir en dépit des obstacles 
un homme et une femme qui se sont séparés), mettent en scène des dialogues où les personnages 
s’affrontent et parfois se perfectionnent, inventant par une forme de communication qui peut 
passer pour une allégorie de la démocratie, de nouveaux compromis pour être heureux. Qu’ils se 
remettent ensemble, c’est une bonne chose qui ne se laisse analyser ni en termes d’intérêt selon 
une conception utilitariste ni en termes de juste selon la tradition déontologique14. La morale ici se 
montre dans les situations et pas plus que le sens n’est au-delà des propositions et s’inscrit dans 
des formes de vie (Wittgenstein), elle n’est séparable du milieu ou de la texture de la vie où elle 
est prise. 
Mais l’anti-théorisme se prête alors à deux écueils : d’une part la confusion de la morale avec la 
psychologie — l’analyse de la moralité du point de vue de la motivation tend à en nier le caractère 
normatif ; d’autre part la sacralisation de l’usage. La norme ce serait soit le fait de nos motivations 
soit le donné de l’usage. A quoi bon donc contester le fondationnalisme des théories normatives 
en philosophie morale si les coutumes, les formes de vie prennent la place des principes et, surtout, 
si cette substitution conduit à dissiper la valeur morale de la normativité ? La normativité envisagée 
de manière descriptive n’est-elle pas simplement équivalente à la normalité ? 
Donc si l’on complète notre tableau, voici en résumé les principales options philosophiques sur 
l’éthique : 
 

méta-éthique éthique normative éthique appliquée anti théorie morale 
réalisme conséquentialisme éthique biomédicale éthique des vertus 

émotivisme déontologisme éthique des soins  
rationalisme  éthique des affaires  
relativisme    

 
Ces remarques nous font clairement apercevoir qu’il est difficile de déterminer le point de départ 
de la réflexion morale. Partir des principes c’est risquer de mépriser et d’ignorer le donné mais 
partir du donné c’est risquer de confondre les faits et les principes. Ou encore quel est le donné 

                                            
13 Stocker, « The schizophrenia of modern ethical theories, Journal of Philosophy, 1967. 
14 Stanley Cavell, Conditions nobles et ignobles, p. 196. 
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en morale : les mœurs, les valeurs, ou la conscience, le sentiment ou l’idée de devoir ? Décidément 
il n’est pas facile de dire ce que nous faisons (antithéorisme) ou ce que nous devons faire (éthiques 
normatives), de clarifier nos usages par nos concepts ou nos concepts par nos usages. 
 

Laurent Cournarie 
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